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1 Contexte 
Nous souhaitons développer une ontologie pour annoter des corpus de 
documents sur la surveillance des cultures, la prévention des risques, la 
protection des cultures et les bonnes pratiques agricoles. Notre ontologie 
permettra aussi de stocker des données spatio-temporelles relatives aux 
observations faites sur le développement des cultures et les attaques des 
bio-agresseurs sur ces mêmes cultures. Le but étant de publier l’ensemble 
de ces données sur le web de données. Nous allons présenter dans ce 
document notre intention de développement d’une méthodologie de 
construction d’ontologie. 
Différentes méthodes de construction d'ontologies existent dans la 
littérature et permettent de construire une ontologie d’application, c'est-à-
dire spécifiant les connaissances nécessaires à une application donnée. 
Nous ne nous intéressons qu’aux méthodologies et méthodes associées 
permettant de construire des ontologies modulaires adaptées pour le 
développement du web de données. Dans ce cadre, une ontologie 
d’application est vue comme un réseau de modules (Ben Abbès et al. 
IC 2013 
 
2012). C'est-à-dire que l’ontologie spécifiant les connaissances d’un 
domaine d’application  importe plusieurs sous ontologies dites modules.  
Nous avons comparé plusieurs méthodologies et méthodes de 
conception d’ontologies : METHONTOLOGY (Fernández-López, 
Gómez-Pérez, and Juristo 1997), On-To-Knowledge (Sure and Studer 
2002), et NeOn (Suarez-Figueroa et al. 2012),  Anémone (Özacar et al. 
2011). Cette comparaison est fondée sur plusieurs critères : 
 Modularité : La méthode génère-t-elle des ontologies  
modulaires ? 
 Intégration : La méthode propose-t-elle d'intégrer des ontologies 
entre elles ? Par exemple une ontologie O1 peut importer une 
ontologie O2. 
 Réutilisation : la méthode propose t’elle de réutiliser des 
ressources lors de la création des ontologies. 
 PC : La méthode propose t’elle d’utiliser des patrons de 
conception (PC) 
 Mod. Int. Réu. PC 
METHONTOLOGY Non Oui Ontologies Non 
On-To-Knowledge Non Oui Ontologies Non 
NeOn Oui Oui Toutes ressources : 
BD, thesaurus, 
ontologies 
Tout PC : PC de 
contenu, PC 
Logique, … 
Anemone Oui Oui BD, ontologies PC logique  
Table 1.  Comparaison des méthodologies de conception d’ontologies 
Nous remarquons dans le Tableau 1 que la méthode NeOn semble la 
plus complète. C'est pour cela que nous avons utilisé une de ces 
méthodes de conception d’ontologies. NeOn propose neuf scénarios 
possibles permettant de construire une ontologie. Le scénario qui nous a 
particulièrement intéressés est le 7 « pattern based ontology design », qui 
permet de construire une ontologie à partir de patrons de conceptions, et 
le 2 « reusing and re-engineering non-ontological resources for building 
ontologies »  qui, lui, se fonde sur la transformation de RNO. Ce choix 
s’est fait principalement en raison de notre connaissance de patrons de 
conception ontologique de contenu dédié au domaine agricole 
développés par la FAO
1
 et au nombre important de ressources 
disponibles dans ce domaine. 
2 Proposition et perspectives 
 Notre proposition étend la méthodologie NeOn en fusionnant les 
scénarios 2 et 7 (cf. Figure 1). Notre approche apporte un plus en 
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proposant l’exploitation de plusieurs RNO en parallèle. L’enrichissement 
est facilité de par la possibilité de confronter et de conforter les 
informations présentes dans plusieurs ressources. Le scénario 7 de la 
méthodologie NeOn étant utilisé pour la création des modules. Notre 
évolution du scénario 2 permet l’enrichissement de module par 
l’utilisation de plusieurs RNO. Une fois les modules créés et enrichis, 
une dernière étape consistera à les aligner pour créer l’ontologie finale. 
D’après les ressources disponibles pour le domaine que nous étudions 
(agriculture et agronomie) nous nous sommes particulièrement concentré 
sur la transformation de thésaurus (Amarger et al. 2013) et de bases de 
données. Actuellement nous disposons d’un module qui permet 
l’identification des différents types d’organismes vivants en utilisant une 
classification taxonomique. Vous pouvez retrouver tous les détails de son 
fonctionnement et de sa conception à l’adresse suivante :  
https://sites.google.com/site/agriontology/home/irstea/agronomictaxon. 
Nous souhaitons détailler le processus d’enrichissement qui nous 
permettra de l’enrichir avant d’appliquer notre méthodologie à d’autres 
modules. Une fois tous les modules crées, nous appliquerons un système 
d’interrogation par requêtes en langage naturel (Pradel et al. 2012). 
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Figure 1 : 
Processus de 
création de 
l'ontologie 
(Schéma basé sur 
la méthodologie 
NeOn) 
